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[Abstract]
In late years, the economic society in Korea aims at the new society, while adopting
traditional Confucian sense of values and West-like sense of values.
However, in Korea, the issue of care is serious with "low birthrate and aging".
Following Germany (1995) and Japan (2000), the nursing-care insurance system was
introduced into Korea in July, 2008 and was carried out.
Therefore, I performed an interview investigation and a questionnaire survey to the
university student in Korean about the care, and carried out an attitude survey about the
care of the university student.
As a result, the mind of Confucianism that they want to be dutiful to their parents, was
still left, and they want to care their parents by themselves if it is possible, and the
nursing-care insurance system is not almost known, and they don’t feel the uneasiness to
the future Korean care.
Based on this result, I consider the problem about the care in Korea.
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はじめに
社会の高齢化は先進国に限らず東アジアの国々においても深刻である。筆者は 2008 年 3 月よ
り、中国、日本、韓国の、介護を担う若者の意識調査や態度構造について研究してきた。その
原点は近年の日本における若者の介護離れの深刻さである。それは介護現場だけではなく、介
護の担い手である介護福祉士や社会福祉士の教育現場にも影響を与えている。
介護の担い手不足から外国人雇用案が提案されるが、文化の違いなどから敬遠しがちである。
しかし、そこには文化の違いだけではなく、家族環境や宗教が創り出す態度構造にその国々の
- 117 -
相違点があると言えよう。そこで、東アジアの国々の介護観に関する態度構造を比較すること
で、若者の介護離れ対策の一考察ができればと考える。
先行研究では介護保険制度や老親介護の実態についての研究は数多くあるが、老親介護に関
する態度構造の研究は見あたらない。そこで筆者は、2008 年 3 月から 2011 年 2 月まで、日本、
中国、韓国の若者を対象に、介護に対する態度構造について調査してきた。調査方法は質問紙
調査とインタビューによる個人別態度構造（Personal Attitude Construct）の略称ＰＡＣ分析
を行った。（以降ＰＡＣ分析と呼ぶ）本研究はその中の韓国に関する若者の態度構造について、
ＰＡＣ分析からの介護観を考察する。
１．韓国の福祉に関する社会的背景
１・１．韓国の高齢者介護に関する問題
韓国は高齢化率が 2000 年に７％となり、2019 年には 14％に達すると推計されており、高齢
社会に達するのにわずか 19 年間と日本を上回るスピードであることが予測される。しかし、韓
国の介護は家族に依存してきたため、介護を社会が支えるというシステムが構築されていない
１）
。（表１）
韓国の高齢化が超スピードで進展した社会背景について百瀬由美子ら（2006）
２）
は、韓国
の、人口構造の変化、家族構造の変化、高齢者扶養意識「敬老孝親」について次のように論じ
ている。人口構造の変化の背景には、1960 年代に始まった「二人っこ政策」による出生率の低
下、死亡率減少による平均寿命の延伸などによる人口構造の変化が関与してくる。出生率の低
下、女性の社会進出などが介護問題に大きな影響を与えている。家族構造の変化は 1960 年代以
降、急激に都市化、産業化が進行し、それに伴い生産年齢人口層が都市へと移動し、農村部に
は高齢者が残されるといった人口分布で核家族化が進み家族構成が変化している。
韓国は東アジアの中でも儒教思想に基づく価値観が国民に深く根づいている。しかし、高齢
者扶養をめぐる動向は大きく変化し、家長や老親に対する尊敬の念が低下するという価値観の
変化がみられるという
３）
。
表１ 高齢化進展の国際比較
出典：韓国統計庁「将来人口推移(2001)」より抜粋
7% 14% 20% 7％→14％ 14％→20％
韓国 2000 2019 2026 19年 7年
中国 2000 2030 30年
日本 1970 1994 2006 24年 12年
アメリカ 1942 2013 2028 71年 15年
ドイツ 1932 1972 2012 40年 40年
フランス 1864 1979 2020 115年 41年
イギリス 1929 1976 2021 47年 45年
イタリア 1927 1988 2007 61年 19年
総人口対高齢者割合及び
達成年度 (年)
増加所要年数
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１・２． 韓国の「介護保険制度」
2008 年 7 月、韓国ではドイツ（1995）、日本（2000）に続いて介護保険制度が導入された。（韓
国では「老人長期療養保険制度」と命名された）。この「老人長期療養保険制度」は災害保険制
度（1963）、国民年金保険制度（1989）、国民医療保険制度（1989）、雇用保険制度（1993）に続
く第 5 番目の社会保険制度である
4)
。
金栄俊（2010）
5)
は、この制度について、近年急速に進んでいるなかで高齢化に伴う要介護
者の増加や要介護期間の長期化、老人医療の増加、そして少子化による社会的価値の変化、核
家族化や女性の社会参加などの、福祉政策が直面している様々な経済社会の状況に対応して制
度化されたものと論じている。
張英信（2009）
6)
は、韓国では高齢化の進行に伴い、寝たきりや認知症高齢者が急速に増加
し、要介護高齢者を誰がどのように面倒を見るかが、大きな社会問題となっていると述べてい
る。介護を社会的に支える制度として実施されてきた韓国の介護保険制度では、介護に報酬が
認められる同居家族療養制度が含まれているのが特徴である。
韓国の介護保険制度の目的は第１条「高齢者や老人性疾患等によって日常生活を一人で遂行
しがたい老人等に提供する身体活動、又は家事支援等の長期療養給付に関する項目を規定して、
老後の健康増進及び生活安定を図り、その家族の負担を減らすことで国民の生活の質の向上を
図ること」である
7)
。
この家族負担を減らす為に、韓国の介護保険制度では在宅サ－ビスに現金給付として同居家
族療養制度が導入された。これは日本の介護保険制度と異なる点である。日本の介護保険は、
家族介護への現金給付を認めなかった。樋口恵子（1998）
8・9）
は現金給付によって、特定の介
護者にお任せ傾向が強まり、他の家族の無関係だとする意識が助長されるし、職業選択の自由
を奪われるおそれがあり、それによって家族介護者、特に女性を拘束するおそれがあると指摘
している。つまり、日本では必ずしも現金給付が適切な介護に結びつかず、家族介護が女性に
押しつけられる恐れがあるということで、現金給付制度を導入しなかったのである。
統計庁（2006）によると、両親の面倒を見るべきかという意識調査では「家族」が 63.4％で
一番多くを占め、「家族と政府・社会」が 26.4％、「高齢者自ら」が 7.8％であった。家族とは、
介護者との続柄別にみると、嫁が 35.1％、配偶者が 31.5％、娘が 13.5％。つまり、家族介護
は娘と嫁が主な担い手となっているといえる。また、韓国では介護保険制度が導入され介護の
社会化が促進されたとしても、儒教思想に基づく扶養意識が残っていること、現在は高齢化率
が低く介護問題は大きな社会問題にならず国民一般の関心が必ずしも高くないとの社会背景が
ある。
韓国の介護保険の申請率について金道薫（2007）
10)
は、介護保険実施して 1 年を経過した
2009 年 4 月では、65 歳以上の高齢者人口 514 万人のうち申請者 45 万 3,000 人（8.8％）、その
うち、認定されたもの 25 万 1,000 人（63.0％）、認定者のうちサービス利用しているもの 18
万 7,000 人（74.4％）であると韓国介護保険制度の創設とその現状で報告している。
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１・３． 韓国における介護の担い手養成と教育
森山千賀子（2010）
11)
は、韓国における介護の養成教育について次のように述べている。韓
国における療養療法士の教育は介護保険施行前の 2008 年 2 月からはじまり、2010 年 5 月末現
在では、1557 箇所の教育機関において 784,049 人が資格を取得している。教育課程には 1 級と
2 級があり、2 級は 120 時間（家事援助）、1 級は 240 時間（身体介護対応）であるが、98％以
上が 1 級資格を取得している。老人福祉法の改正（2010）により、1 級と 2 級の資格区分はな
くなり「療養保護士」に統合された。
同居家族療法制度は、在宅で家族が介護している実態が多い事から、家族介護者に療養保護
士（日本；ホームヘルパー以下は療法士）資格を取得させ労働評価した。療法士は、要介護認
定を受けた同居家族に対して介護サービスを提供し、雇用契約を結ぶセンター長から、1 日あ
たり 2 時間のみ介護労働として賃金を得る事が出来る。このように、同居家族療養制度は、家
族介護者に 2 時間という限定で介護料金が支払われる制度である。療法士の資格取得は、知識
講義 160 時間および実習 80 時間を含み、総計 240 時間の履修が義務づけられているが、年齢と
学歴の制限はない。
以上の韓国の介護、福祉情勢を背景に若者の介護における態度構造を考える。
２．研究の概要
２・１．研究目的．対象．方法．時期
目的：韓国の若者の介護に対する態度構造をＰＡＣ分析により検証する。
対象者：韓国大学生で（インタビュー協力者）5 名のうちＰＡＣ分析協力者（2 名）である。
ＰＡＣ分析は 2 回の面接が必要であり、さらに内面的な気持ち表現を必要とするため、インタ
ビュー協力者 5 名のうち、日本語でのコミュニケーション能力が堪能な 2 名に、ＰＡＣ分析の
協力を依頼し了解を得た。
調査期間：2010 年 12 月～2011 年 1 月
方法：表 2 の刺激語を用い、ＰＡＣ分析を行った。第１回の面接は、協力者のＥ，Ｆ，Ｇ，Ｈ
の 4 名の韓国学生に内藤（2002）が示す手順に沿ってＰＡＣ分析を行った。同時に無記名質問
紙調査用紙と半構造インタビューで約 30 分程度行った。第 2 回面接は、4 名の学生の内、コミ
ュニケーション能力の堪能な学生 2 名Ｅ，Ｆを選び、第１回面接で得られた結果を用い、第 2
回面接を行った。
表２ 調査協力者名簿
協力者 Ｅ（男性） Ｆ（女性） Ｇ（女性） Ｈ（男性）
年齢 19 25 20 22
専攻 文科系 文科系 文科系 文科系
関心度 あまりない あまりない あまりない あまりない
将来の介護 やや心配 やや心配 やや心配 やや心配
介護保険 知らない 知らない 知らない 知らない
再インタビュー ○ ○ × ×
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２・２．言葉の定義
２・２・１．態度構造とは
態度構造研究は、1960 年に端を発し、人の認知、感情、行動が人間行動の理解に有効である
と考えられている。態度と実際の行動との関係について、態度は人の行動で説明できる、或い
は、予測できる為の重要な要因であるといわれる
12）
。
２・２・２．個人別態度構造（ＰＡＣ分析）（内藤 2002）
PAC 分析の PAC とは個人別態度構造（Personal Attitude Construct）の略称であり、個人別
に態度構造を測定する方法である。テーマに関する自由連想（アクセス）、連想項目間の類似度
評定、類似度距離行列によるクラスター分析、クラスター構造についての被検査のイメージや
解釈の聴取、検査者による総合的解釈を通じて、個人ごとに態度・イメージ構造を測定する方
法である。
具体的な手続きとしては、次の流れが一般的である。
１）研究協力者に連想刺激文をあたえる。
２）連想刺激文から思い浮かんだことを付箋一枚につき一つ書いてもらう。何も思い浮かば
なくなるまで書いてもらう。
３）思い浮かんだことを書いた付箋すべてに重要度順に番号を振ってもらう。
４）重要度順に並べた者をそれぞれの類似度を１（非常に近い）～７（非常に遠い）段階で
答えてもらい、調査実施者が表に記録する。
５）調査実施者が統計ソフトを用いてクラスター分析を行い、デンドログラムを作成する。
６）デンドログラムの解釈を研究協力者と調査実施者で行い、クラスターをまとめていき、
ラベル付けをする。
７）まとまったクラスターに基づき、半構造化インタビューを行う。
分析はHALWINによるクラスター分析を実施した。調査手順はPAC分析の手順に従って調査し、
刺激語として以下の文章を与え教示した。
表３：ＰＡＣ分析の【刺激語】
思い浮かばなくなるまで自由連想し、その言葉をカードに記入する。その後カードを被調査
が重要だと感じる順に並び替え順位を記入する。次に、カードに書かれた自由連想の言葉や
イメージ同士が、直接的なイメージでどの程度似ているか、その近さの程度を７段階尺度で評
定する。この回答を基に各イメージ間の類似度距離行列を得て、クラスター分析（ウォード法）
で処理し、デンドログラムを作成した。このデンドログラムに対する解釈を自由記述、面接法
で求めた。同時にそれぞれの連想項目のイメージについて、プラスイメージの場合は（＋）、
マイナスイメージの場合は（－）、どちらともいえない場合は（０）の記号で記入した。
高齢者の介護について、あなたはどのようなイメージを持っていますか。思い浮かんだ言
葉やイメージを、思い浮かんだ順に番号をつけてカードに記入してください。言葉でも短い
文でもかまいません。
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２・３．調査の倫理的配慮
調査の倫理的配慮は、回答学生が特定されないように無記名の任意調査とした。質問紙調査
の回答データは統計処理され本研究以外には使用しないことの倫理的配慮をおこなった。面接
調査では、協力者と筆者が十分なラポールのとれた学生を選択し、事前に、面接に関する説明
を行った上で、申し出によっては、いつでも面接を中止できること、一部について回答を拒否
できること、プライバシーの保護に関する説明を行い、インタビュー内容の逐語録やデータな
どは筆者の研究室の鍵のかかる場所で保管し倫理的配慮を行った。
３．結果と考察
３・１・１． 協力者ＥのＰＡＣ分析と考察
協力者Ｅは連想刺激文から、12 個の項目名を得ることが出来た。これらの回答に重要度順位
を付け、同時にそれぞれの連想項目のイメージについて、プラス、マイナスのイメージを記入
したのが表４である。
表４の結果から協力者Ｅの介護イメージを総合的にみると、＋6 である。肯定的介護認識が
認められる。これは、筆者が実施した日本人学生や中国人学生と比較すると、日本人学生はマ
イナスイメージが強く、否定的介護観が強い傾向を示すのに反して、中国や韓国の学生は肯定
的介護意識の高さが認められた。それを基にＰＡＣ分析したデンドログラムが図１である。
表４ 連想項目一覧 （Ｅ）
Ｅさん 連想項目一覧
想起順 内 容 重要度 ±
1 人の命を扱う崇高な仕事 ① （＋）
2 親に対する義務 ② 0
3 介護は親への義務を手伝うもの ⑨ 0
4 まだ見慣れない分野 ⑩ 0
5 尊敬すべき職業 ③ （＋）
6 すごいと思う ⑪ （＋）
7 やりがいがありそう ④ （＋）
8 介護者はやさしそう ⑤ （＋）
9 大変むずかしそう ⑥ 0
10 私にはできないこと ⑫ （－）
11 ありがたいこと ⑦ （＋）
12 年寄りの人をみまもってほしい ⑧ （＋）
合計 6
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距 離
1
2
3
介護者はやさしそう（＋）
年寄りは見守ってほしい（＋）
0
やりがいがありそう（＋）
ありがたいこと（＋）
人の命を扱う崇高な仕事（＋）
尊敬すべき仕事（＋）
大変難しそう（０）
8.56
すごいと思う（０）
１）左の数値は重要順位
２）各項目の後ろの（ ）内の符号は単独でのイメージ
図１ 協力者 Ｅ（韓国）のデンドログラム
介護は親への義務を手伝うもの（０）
親に対する子の義務（０）
まだ見慣れない分野（０）
私にはできないこと（－）
1 >
3 >
6 >
４
7 >
4 >
5 >
2 >
8 >
11 >
12 >
10 >
9 >
図１ 協力者Ｅ デンドログラム
このデンドログラムをもとに、協力者Ｅと筆者で、クラスターの解釈を行った。(逐語録)
クラスター１は「人の命を扱う崇高な仕事」「尊厳すべき仕事」「大変難しそう」「やりがいが
ありそう」「ありがたいこと」「すごいと思う」の６項目である。
協力者Ｅは「介護のイメージは『崇高な仕事』というイメージ・・。人間の尊厳というか・・。
介護は人の命を扱う崇高な仕事であると思います。だから、介護は大変むずかしそうだけれど
も、やりがいがあると感じます。実際に職業としてやっている人を見ると、「すごい！」と思う
し、ありがたいことであると感謝しています。私たちは、親孝行を当然と思っているので、老
いた親を子どもが介護すべきだと思います。子どもが親の面倒を見ることは当然のことのよう
に思いますし、私たちはそうしたいと皆思っています・・、ただ、簡単なことであるとは思い
ません。大変、難しいことだと思います。自分の親でも大変なことなのに、それを職業として
いる人には、ありがたいことであると感じます。感謝です。」と語り、このクラスターを＜崇
高な仕事＞と命名した。
クラスター2 は「介護者は優しそう」「年寄りは見守ってほしい」「介護は親への義務を手伝
うもの」の 3 項目である。
協力者Ｅは「うーん・・、この内容は、介護する人にそうあってほしいという願望かな・・。
優しくあってほしい・・、しっかりと見守ってほしいという思い・・。自分が介護するときに
はこうしたいというイメージなのかもしれない。自分の親は当然、見守ると思っているが、も
しかして、今は考えられないが、何らかの理由でできないとき、介護を仕事としてやってもら
っている人へのお願いのような気もする。学生である私たちには、親の面倒を当然見ると考え
ていますが、もし、自分では介護できなくなった時に、介護を手伝ってほしいという願望です
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かね・・。決して、介護を拒否しているわけではないのですが・・。ただ、施設に入れたりす
ることは考えられません。家族で今までも見守ってきたのですから・・。今は祖父母と同居し
ていませんので、家族での介護についてはあまりわからないというのが正直な気持ちで、実際
に施設や介護を仕事としている人に出会ったことや、介護の経験もしていません。介護保険に
ついても知りませんでした。しかし、祖父母との関係はよく、祖父母や親が介護を必要とした
ら、それは、絶対に介護したいと思っています。施設については、あまり施設を見ていないの
で、よくわからないのですが、想像として優しい気持ちが無ければ出来ない仕事だろうな、介
護者は優しく高齢者を見守ってほしい、・・近い将来、私たちも自分の親を介護するときに、自
分でできないときには、手伝ってほしいと思う人も最近では出てきているのではと感じる・・。
ですから、介護はそうあってほしいという、お願いであると思います。」と語り、このクラスタ
ーを＜介護支援の願望＞と命名した。
スクラクター3 は「親に対する子の義務」「まだ見慣れない分野」「私にはできないこと」の
3 項目である。
協力者Ｅは、「うーん・・。これは・・、まだ、私にとっては介護のイメージといっても良く
分からない世界ですから、未知の世界というところかな・・。自分が将来自分の親の介護をし
なければならない時期が当然、来るのですが、今は想像もつきません。ですから、自分の親は
子の義務ですからやらなければと思いますが、でも・・介護を自分の仕事としては・・・全く
考えられないし、自分にはできないと思う。(苦笑い) 自分が介護職に就くなどということは
イメージがつかないです。それに、介護保険のことや、韓国の介護問題についてもあまり知ら
れていないような気がします。韓国の介護についてあまり情報がなくて、知識もありませんで
した。今日の面接まで、介護について考えたこともありませんでしたので、前回の面談の時に
は、介護については『あまり関心がない』って（苦笑い）返事しましたし、将来の韓国の介護
についても、聞かれているということは何か課題があるのだろうなと感じて、『やや心配』と回
答していました。（苦笑い）」と語り、＜未経験の介護＞と命名した。
クラスター間の関係については、「『クラスター１』は、本当に介護は当然のことと思ってい
る自分、思い込んでいる自分が出てきているように思います。韓国の人に聞けば、このように
答えるのではないかと思います。それに対して『クラスター2』は、将来の自分を現実的に考
えて、できるのかな？という正直な気持ちが表れているような気がします。『クラスター1』理
想で『クラスター2』は現実という関係と思います。『クラスター3』は、介護は現実的に経験
がなく未知の世界だなと感じたことです。将来の自分を考えた場合、経験がないということは
改めて考えました。」と語る。さらに協力者Ｅは、「今回の介護保険制度のことや、韓国の介護
問題について全く知らずに、あまり考えたことがなかったので驚きました。韓国の将来につい
て、本当に考えなければならないと思いました。介護についても学びたいと思いました。自分
にとって介護は「未知の世界」というイメージでしたが、これを機会に考えてみたいと思いま
す。」と語った。
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以上のように、協力者Ｅは「クラスター1」で「崇高な仕事」として介護を捉えている。こ
れは儒教精神であり、韓国の教育そのものであり、当然、そうあらねばならないという考えで
ある。ゆえに、肯定的介護イメージが強く、「大変むずかしそう」と思うが±０のイメージとし
ていて、あとは＋イメージである。この「難しそう」も拒否的なイメージではなく、それだけ
大切な仕事であるという意味で、難しそうを使っている。現在の若者には、疑うこともなく当
然のようにこのようなイメージが表出されるのではと考える。それに対して、『クラスター2』
は、介護に少し不安を抱いていることから、介護はそうあってほしいという「願望」を捉えて
いると考えられる。つまり、クラスター1 の「当たり前」のイメージから、クラスター2 は「少
し不安」が表出されたと考察できる。「クラスター3」は介護を仕事として捉えられるかと自問
自答すれば、介護は自分たちの義務である、願望であるが、現実的には仕事としては「私には
できないこと」と結論づけているところに、若者としての正直な結論であるように読み取れる。
しかし、経験がないこと、施設に自分の親を入れるようなことは全く考えられないということ
から、介護保険制度があったとしても、協力者Ｅとしては利用しようとは思っていないこと、
その必要性も十分に理解できていないと判断できた。また、祖父母との同居生活や介護経験が
無いことは、協力者Ｅの介護観に何らかの影響を与えていると考えられる。しかし、祖父母と
の関係性や親密性は濃く、親に対しての尊厳もあることから、介護に対して肯定的認識が高か
ったのではと考える。その一方で協力者Ｅは近年の若者の心理的変化につても、少しの不安を
抱いているようである。また、確かな情報が伝わっていない様子で、介護保険のありかたや課
題についても関心がうすいという結果であった。また、宗教的意味合いも強く、親孝行は当然
のことのように考えているということが明らかとなった。
３・１・２． 協力者 F のＰＡＣ分析と考察
協力者Ｆは連想刺激文から 10 個の項目名を得ることが出来た。これらの回答に重要度順位を
付けたのが表 5 である。それをクラスター分析したのが、図 2 である。
表５ 連想項目一覧 （Ｆ）
Ｆさん 連想項目一覧
想起順 内 容 重要度 ±
1 仕事に臨む姿勢がちがう ② 0
2 尊敬すべき職業 ① （＋）
3 やりがいがありそう ③ （＋）
4 すごい仕事 ⑥ （＋）
5 自分の親は子がみる ④ （＋）
6 年寄りを見守ること ⑦ （＋）
7 経験がないのでわからない ⑧ 0
8 給料が少なそう ⑨ （－）
9 介護の実態が想像できない ⑩ 0
10 複雑な気持ち ⑤ 0
合計 4
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距 離
1
2
3
自分の親は子が見る（＋）
１）左の数値は重要順位
２）各項目の後ろの（ ）内の符号は単独でのイメージ
給料が少なそう（－）
図２ 協力者F（韓国）のデンドログラム
複雑な気持ち（０）
経験がないのでわからない（０）
介護実態が想像しにくい（０
0
凄い仕事（＋）
10.58
年寄りを見守ること（＋）
仕事に臨む姿勢がちがう（０）
やりがいがある（＋）
尊敬すべき（＋）
1 >
3 >
2 >
４
6 >
4 >
7 >
5 >
9 >
8 >
10
図２ 協力者Ｆ デンドログラム
このデンドログラムをもとに、協力者Ｆと筆者で、クラスターの解釈を行った。(逐語録)
項目は「仕事に臨む姿勢がちがう」「やりがいがある」「尊厳すべき」「すごい仕事」「年寄りを
見守ること」「複雑な気持ち」「自分の親は子が見る」「経験がないのでわからない」「介護の実
態が想像しにくい」「給料が少なそう」の 10 項目であった。介護イメージの＋－を記入した結
果、表 5 で示したように、総合的には＋4 であった。協力者Ｅの＋6 と比較して低いが、日本の
学生と比べれば肯定的介護認識として高いレベルと判断できる。
以下はこの結果を見ながら協力者 F への 2 回目の面接内容である。
協力者Ｆは、「うーん・・・普段あまり考えたことのないような質問でしたし、今、この結果を
みてどうだって言われても、すぐには回答できないような複雑な思いがあります。（微笑み）こ
の図をみながら『ああ…そうなのだ・・』と思うところは多くあります。『クラスター1」は、
介護のイメージは介護職？介護を仕事としている人をイメージして、実際はあったことも、見
たこともないのですが、『仕事に臨む姿勢が違う』と感じました。想像してですから、実際はど
うなのでしょうか？(笑い)『やりがいのある仕事』『尊敬すべき仕事』『すごい仕事』というイ
メージかな・・。かなり一生懸命に考えましたが、なかなかイメージに合う言葉が思い浮かば
なくて、考え込んでしまいました。『仕事に臨む姿勢が違う』『やりがいがある』『尊敬すべき』
『すごい仕事』の 4 項目は、当然のことながら、介護のイメージについて、改めてすごい仕事
だと感じたものです。このクラスター1 の内容は、介護に対して、尊敬してしまうと正直に思
っているイメージです。」と語り、＜やりがいのある仕事＞と命名した。
「クラスター2」は「年寄りを見守ること」「複雑な気持ち」「自分の親は子が見る」の 3 項目
である。
協力者Ｆは、「うーん・・・、この 3 つは・・、現実的に自分は何ができるかな・・と考えた時
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に、『見守ること』『自分の親は自分でみたいな』と思いながら・・、できるかどうか？『複雑
な気持ち』というように、自分の心の揺らぎが見えますね。（笑い） 少し情けないのかな・・
という感じです。」と語り、＜介護の現実＞と命名した。協力者 F は現実派タイプのようで、
回答内容はより現実的であった。
クラスター3 は、「経験がないのでわからない」「介護の実態が想像しにくい」「給料が少なそ
う」の 3 項目である。
協力者Ｆは、「そうですね・・、介護の経験がないことで、想像が難しいこと、給料も安いだ
ろうと想像すると、プラスイメージでは考えにくいですね。でも、想像だけでは判断しにくく
て・・。給料に関しても、仕事内容の割には安いという情報を少し聞いています。実際はどれ
ぐらい大変で、どれだけの給料がもらえるのか知らないのですが・・・。祖父母とは幼いころ
は同居していましたが、今は留学のために離れています。まだ、元気ですので介護を体験する
ことはなく、介護に関する情報も不足しています。でも、祖父母との関係は親密で自分の家族
は自分たちの手で守ってあげたいと思っています。でも、あまりにも情報が足りません」と語
り、＜介護の情報の不足＞と命名した。
これら、3 つのクラスターの関係について協力者Ｆは、「女性が仕事に就くことにも関係があ
りますね。クラスター1 と 2 との関係は、理想と現実の葛藤があるように思います。
クラスター3 はもっと現実的な視点で判断しています。あ、介護保険のことですか・・おそ
らくほとんどの人が知らないのではないでしょうか。みんな、家族で介護していくには、今の
やり方を継続していく必要があると思いますね。理想を伝えていたとしても、現実的にはどう
するのか不思議です。仕事としての評価もそれほど高くなくて、『自分の親ぐらいは自分で見な
さい』という印象ですね。」と語り、総合的判断では、協力者Ｅと同じような傾向がみられる。
つまり、クラスター1 は「介護の必要性、重要性」を、他人事ではなく自分の問題として捉
えている。また、介護は「将来、当然やらなければならないもの」として必然的に介護を享受
しているのがわかる。それは教育や指導だけではなく、韓国における生活習慣から文化や伝統
として身につけたものと考えられる。総合的に判断して介護のイメージはプラスのイメージで
あり肯定的に介護を受け入れていることが読み取れる。これは協力者Ｅと同じ結果であること
から、韓国の若者は肯定的介護認識をもっているのではと考える。
４．考察
近年、韓国における経済社会は、伝統的な儒教の価値観と西洋的な価値観を取り入れながら、
新しい社会を目指している。介護に関しても、韓国の若者の考え方に変化が見られるのではと
の仮定のもと調査した結果から、以下の 6 項目が明らかになった。
４・１．介護のイメージにおける肯定的介護認識
韓国の高齢化は急速的に進行し、その介護の担い手である若者、協力者 2 名ではあるが、介
護に対するイメージは肯定的なプラスイメージが強かった。
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協力者ＥのＰＡＣ分析のクラスター1 では、「介護における人間の尊厳」についてのカテゴリ
ーが明らかになった。このカテゴリーでは、「人の命を扱う崇高な仕事」「尊厳すべき仕事」「大
変難しそう」「やりがいがありそう」「すごいと思う」、これらは肯定的な介護認識であり、日本
の否定的、マイナス的イメージとは異なり、介護のイメージを肯定的に認識している。
協力者Ｆについても同様で、「仕事に臨む姿勢がちがう」「やりがいがある」「尊厳すべき」「す
ごい仕事」などプラスのイメージであり、総合的に判断すると協力者Ｅは＋6、協力者Ｆは＋4
と肯定的であり、介護に対する肯定的認識が韓国の介護認識の一つの特徴として示唆された。
この肯定的介護認識のカテゴリーの先行研究では、山本（2002）
13・14)
の家族介護者を対象
とした研究や、鈴木（2006）
15)
の認知症高齢者の介護者を対象とした研究で報告がされている。
本研究においても協力者Ｅは、親の介護負担を前面に出さずに、介護の大切さ、人間にとっ
て介護の尊厳を強調している。さらに協力者Ｅ，Ｆにとって、まだ経験がない介護負担感をう
すうす感じてはいるものの、家族介護の価値観や尊厳を掲げ、肯定的介護認識を示している。
この背景には、「儒教的な敬老の精神や女性の家庭内役割」として韓国の社会規則として捉え
られている。そのため、マイナスイメージは少なく、ほとんどがプラス思考で考えられている。
この介護認識は、日本の若者の否定的介護認識とは全く異なった肯定的介護認識である。
４・２．介護の犠牲的精神（肯定的認識の矛盾的側面）
介護を肯定的に認識している反面、一方、介護をすべてプラス思考で捉えているわけではな
かった。矛盾しているようであるが、肯定的に捉えられながらも、犠牲的精神が「語り」のな
かで感じられた。協力者Ｅの、介護の世界がまだ、「見られない分野であること」、「実態がよく
つかめない」「私にはできないこと」との語りや、協力者Ｆの、「複雑な気持ち」「給料が少なさ
そう」、「実態が把握できていない」などの語りから、犠牲的精神や犠牲的感情の上に成り立っ
た肯定的認識の現れではないかということが垣間見られた。この矛盾的側面は、現在の韓国に
おける女性の社会進出、女性の大学進学率の上昇から鑑みて、今後、韓国における若者の意識、
特に女性の介護意識に変化があるのではと考える。
４・３． 介護の他者への貢献的可能性
協力者Ｅ，Ｆの分析結果からは、介護職の素晴らしさを絶賛している。そこには、当然のこ
とながら、家族や高齢者への貢献的な可能性を明らかにしている。川崎ら（2006）
16)
は、高齢
者介護における家族介護者の固定的発達について、「自己成長の形成に焦点を当てた質的研究を
報告している。家族介護負担感や犠牲感は、それを達成することによって、介護者自身の価値
の向上や自己成長感につながることを示している。本研究においても若者にとっての介護は自
己成長に繋がるものであり、介護を貢献的行動としている。
筆者が 2010 年に韓国の介護保険制度のモデル事業として運営している施設を訪問した。その
際、介護職員の離職や介護離れについて質問したが、そこの従業員は「誇り」「プライド」「高
齢者への尊厳」「崇高な仕事」として介護の仕事に就いているとの管理者の自信ありげな説明が
あった。その自信の根底には貢献的精神が根づいているのではと考える。
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４・４．韓国における介護に関する情報不足
協力者との面談では、介護保険制度や韓国における介護問題の課題につての知識不足、情報
不足が明らかとなった。インタビューした４人の学生協力者においては、４人も介護保険制度
につて知らなかった。また、韓国の介護問題や課題、将来についても「やや不安」であると回
答し、今回のインタビューで考えさせられたとコメントする学生が多かった。これは、若者の
介護意識が変化してきたといえども、まだまだ儒教における思想が根強く残っていることと、
介護対策についての情報不足が明らかとなり、介護対策の遅れにつながっていると考える。
世界で３番目に制定された韓国の介護保険制度は、情報不足や宗教的理由から若者には知ら
されていないようで、保健サービスの活用についても普及されていないことが示唆された。
４・５．孫世代の高齢者介護観（祖父母との親密性と介護体験）
藤若（2010）
17)
は、韓国の同居家族療法制度への介護認識は祖父母との親密性と介護経験の
両面との関連があることを示唆している。本研究での対象者 2 名は介護の経験がなかったこと
から、介護に対する自信や、現実的に自分が介護することがまだ考えられていなかった。しか
し、祖父母との関係には親密性が感じられ交流もあった。二人とも祖父母との同居生活はない
ものの、孫世代への肯定的な介護認識が育ってきたのではないかと考える。
藤岡ら（2010）の示すように、孫世代の高齢者介護観と介助に対する自信は、祖父母との親
密性と介護経験とに関連性があると示唆している。そのことから、本研究の協力者は介護経験
がないものの、祖父母との関係は親密で、祖父母や自分の親は自分で介護したいと考え介護を
肯定的に認識している。今後、韓国においても家族構成の変化があり、祖父母との共同生活も
減少していくと考えられの現状から、いかにして祖父母との連携をとるか、親密性を深めるか
が重要であると示唆された。
日本においても高齢者と触れ合う機会が希薄になっていることから、高齢者と幼稚園児の交
流や、高齢者へのボランティア活動などが推進され、家族関係への新たな復活、高齢者との親
密性、祖父母との距離感が今後、重要になってくると考える。
４・６．肯定的介護認識の構成図
本研究で生成された肯定的介護認識のカテゴリーを用いて、張英信の仮説モデルを参考に作
成したのが図３である。張英信（2009）
1８)
は、介護者は、同居家族療養制度の教育機会を使
って「介護スキルへのエネルギー」をはかり、現金支給を受けることで「介護エネルギー源」
となっていることが読み取れると論じ、仮説モデルを作成している。
本研究で明らかとなった肯定的介護認識のカテゴリーは、先ずは宗教「儒教の教え」、家族観
「若者の家族からの教え」、地域関係「ボランティアや地域での外部活動」、介護保険制度「介
護保険制度の現金給付」などから、「介護の認識向上」「他者への貢献可能性」「介護スキルの資
質向上」に発展し、介護による「自己価値の向上」が高まり、これらが総合的に反応し肯定的
介護認識が形成される。そこには心理的作用として「貢献的精神」「自己成長」「達成感」が情
緒的支えとなっていることも、韓国の大きな特徴であると考える。
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家族の教え
図３ 肯定的介護認識と宗教・家族・地域との関連性
5．まとめ
韓国における介護問題は、問題意識が高く多くの論文が発表されている。張英信（2009）は
「家族介護者の介護をより有益な経験として受け入れ、介護に臨むものが介護者にとっても介
護を受け入れる要介護高齢者にとっても望ましいことである」と述べているように、家族介護
を肯定的に受け入れている。したがって、家族介護を負担として、あるいはマイナスイメージ
として捉えるのではなく、肯定的に認識し介護に若者が携わることを自然であり、当たり前と
みている。日本のように若者が介護離れを起こしている状態では、一方的に介護負担を軽減さ
せる制度のみに頼るのではなく、介護者側や要介護者側のニーズを把握しながら、介護の肯定
的認識形成の視点で検討する必要性が示唆された。また、その背景には、その国の宗教や家族、
地域との関係性が重要であり、祖父母との同居生活が望めない状況では、その距離感を大切に
しながら新たな家族構成を図ることや、若者の介護に対する肯定的介護意識を高める介護支援
が必要であると考える。
おわりに
なお、本研究の限界と今後の課題について、対象者である協力学生が韓国学生４名（ＰＡＣ
分析者２名）と限られていることから、韓国の若者すべてが網羅されているとは言えない。す
なわち、一般化するには限界があり、今後さらに多様な対象を選択し、「肯定的介護認識」の概
念を検証していく必要がある。
本研究の結果は、中国、韓国、日本における若者の介護認識、態度構造について、将来到来
する超高齢社会に対応できる介護のあり方の対策としての一考察である。特に、将来の介護、
福祉を担っている若者が、誇りを持って働ける介護現場を作り上ること、マンパワーの育成、
そして、今回の研究で示唆された、「肯定的介護認識」「孫世代との親密性と介護認識」
儒教の教え
地域の教え
介護の認識向上
他者への貢献可能性
介護スキルの向上
自己価値の向上
肯
定
的
介
護
認
識
・貢献的精神
・自己成長
・達成感
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について、さらなる研究を重ねることで、若者の介護認識が向上できればと考える。
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